SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 538/2023-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczcEz T
4 = |

zastupenych advokatom JUDr. Janom Pekarom, Potocnd 191/39, Skalica, proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky €. k. 5 C 366/2013-375 z 9. méja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud*) 30. juna 2023 domahaji vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na pravnu pomoc podla €l. 37 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sidu Malacky (d’alej len ,,okresny sud*) oznacenym v zéhlavi tohto rozhodnutia (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuji napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit' okresnému sudu
na d’alSie konanie a priznat’ im trovy vzniknuté v konani pred Gstavnym stdom.

2. Z tustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze rozsudkom €. k. 5 C 366/2013-294
z21. aprila 2022 okresny sud zamietol Zalobu pravneho predchodcu stazovatelov || GzN
I Ltorou sa domahal uréenia, Ze s povodnym Zalovanym ||| | | I (ktorého pravnymi
nastupcami su zalovani v 1. a2. rade, pozn.) st vlastnikmi tam blizSie Specifikovanych
nehnutelnosti, a to kazdy v podiele 2 (prvy vyrok), zalovanej v 1. rade priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok) a zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznal
(treti vyrok). Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 10 Co 76/2022-338 z 29. novembra 2022



potvrdil rozsudok okresného sidu ako vecne spravny a zalovanej strane priznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Uznesenim okresného studu €. k. 5 C 366/2013-358 z 27. februédra 2023 vydanym vysSim sudnym
uradnikom boli stazovatelia zaviazani spolocne a nerozdielne nahradit’ zalovanej v 1. rade trovy
konania v sume 2 534,58 eur (prvy vyrok) a zalovanému v 2. rade trovy odvolacieho konania
v sume 242,62 eur (druhy vyrok) do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

4. Proti prvému vyroku predmetného uznesenia o ulozeni povinnosti nahradit’ Zalovanej v 1. rade
trovy konania podali stazovatelia staznost, namietajic priznanie odmeny za d’alSie porady
arokovania z 26. novembra 2014, 2. marca 2015, zo 6. aprila 2015 a z 26. jina 2017. Stcasne
tvrdili, Ze za ucast na pojednavaniach 27. novembra 2014, 3. marca 2015, 7. aprila 2015,
28. septembra 207 a 18. novembra 2021 mala byt zalovanej priznand odmena iba vo vyske jednej
Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ked’Ze tieto pojednavania boli odrocené bez prejednania
veci.

5. Sudca okresného sidu napadnutym uznesenim zamietol staZnost’ stazovatelov ako nedovodnu
podla § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a Zalovanej v 1. rade nepriznal
narok na nahradu trov konania o staznosti.

5.1. Vo vztahu kuplatnenym namietkam stazovatelov v odovodneni napadnutého uznesenia
akcentoval poziadavku ucelnosti poskytovania pravnych sluzieb. StazovateI'mi rozporované ukony
pravnej sluzby — d’alSie porady povazoval za ucelne vynalozené, ked’ze sa konali bezprostredne
pred nariadenymi terminmi pojednavani a podl'a obsahu zaznamov vyhotovenych z tychto porad
boli Zalovanej v 1. rade poskytnuté pravne rady a poucenia ku konkrétnemu Stadiu konania,
pri¢om vSetky porady boli zamerané na pripravu na jednotlivé siidne pojedndvania. Vykonanie
tychto tkonov pravnej sluzby tak bolo podl'a nazoru sudcu vyvolané potrebou procesnej obrany
zalovanej v 1. rade. Pokial ide o vyhradu staZovatelov, Ze za ucast na pojedndvaniach
27. novembra 2014, 3. marca 2015, 7. aprila 2015, 28. septembra 2017 a 18. novembra 2021 mala
byt' zalovanej v 1. rade priznana iba odmena vo vyske jednej Stvrtiny zékladnej sadzby tarifnej
odmeny, uviedol, Ze na pojednavaniach uskutocnenych 27. novembra 2014, 3. marca 2015, 7. aprila
2015 doslo k prednesom sporovych stran, preto vyS§i sudny uradnik spravne priznal odmenu
zatieto ukony pravnej sluzby vo vySke zdkladnej sadzby tarifnej odmeny. Za tucast
na pojednavaniach 28. septembra 2017 a 18. novembra 2021 vy$si sidny Uradnik priznal Zalovanej
odmenu vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny, preto boli tieto namietky
stazovatel'ov nedovodné.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

6. Ustavnou staznostou stazovatelia atakuji napadnuté uznesenie okresného sudu, ktoré povazuju
za nedostatocné odovodnené, a preto arbitrarne a ustavne nekonformné. Namietaju, ze okresny sud
sa ziadnym spésobom nevysporiadal s ich namietkami tykajucimi sa ucelnosti jednotlivych porad
pravneho zastupcu so zalovanou uskutocnenych 26. novembra 2014, 2. marca 2015, 6. aprila 2015
a26. juna 2017. Hoci sa tieto porady konali bezprostredne pred nariadenymi pojednavaniami,
vkonani a ani medzi stranami sporu preukdzatelne nenastali Ziadne nové skuto€nosti,
ktoré by oddvodnovali konzultaciu ku konaniu (neuskuto¢nilo sa Ziadne mimosudne rokovanie,



nebol predlozeny ziaden névrh na uzatvorenie zmluvy ani dohoda o cene). Okresnym stidom ostala
bez povSimnutia taktiez ich namietka o absencii plnomocenstva udelen¢ho |G
ktory sa tak konania zuastnil bez akéhokol'vek opravnenia. Dalej okresnému sadu vytykaji,
ze § 251 CSP aplikoval len formalne, priCom konStatovanie o existencii porad s klientom
nepostacuje pre vyvodenie zaveru, ze vynalozené trovy konania boli ucelné, efektivne
a odovodnené. Rovnako sa okresny sud nezaoberal ani ich vyhradami, Ze na pojednavaniach
27. novembra 2014, 3. marca 2015 a 7. aprila 2015 sa vo veci nevykonavalo dokazovanie a neboli
uskutonené ani prednesy stran sporu vo veci samej, ¢o preukazuji aj zapisnice z tychto
pojednavani. Zalovanej v 1. rade preto mala byt za tieto ukony priznana len odmena vo vyske
jednej Stvrtiny zékladnej sadzby tarifnej odmeny.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud, zohl'adfiujuc staznostné namietky smerujiice proti rozhodnutiu vieobecného studu
o vyske nédhrady trov konania, povazuje v prvom rade za Ziaduce poukizat na svoju ustdlent
judikattru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuji atribty ich nezavislého sudneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny sad sa k problematike
trov konania stavia nanajvyS rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu
prieskumu, pricom k zruSeniu napadané¢ho vyroku o trovach konania pristupuje skutocne
iba vynimoc¢ne. Tento pristup vychadza z ndzoru, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vzt'ahu
k veci samej jednozna¢ne akcesoricki povahu a samo osebe vicSinou nedosahuje taku intenzitu,
ktord je spdsobilad porusit’ zdkladné prava a slobody, akokol'vek sa moze ucastnika konania citel'ne
dotknut’. To vSak ale neznamend, Zze rozhodnutiami o trovach konania nemdze dojst’ k poruSeniu
prav stazovatela. Otdzka ndhrady trov konania moéZe nadobudnut tUstavnopravnu dimenziu
v pripade takého postupu vSeobecného sudu, ktory je zaloZeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikécii prisluSnych ustanoveni zdkona upravujucich ndhradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté Crty svojvole a taktiez v pripade, ak je odévodnenie stidneho rozhodnutia vo vztahu
k vyroku o nédhrade trov konania celkom nedostatocné, t. j. nepreskiimate'né¢ (obdobne napr.
IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, I1. US 837/2015).

8. To znamena, Ze Gstavny sud uplatni svoju kasaénu pravomoc len v pripade, ak Gstavna st'aznost’
signalizuje, Ze doSlo k zésahu do zékladnych prav alebo slobéd v mimoriadne zdvaznom rozsahu —
intenzite.

9. Po dokladnom preskiimani napadnutého uznesenia nadvdzujuceho na rozhodnutie vysSieho
sudneho uradnika o vySke priznanej nahrady trov konania ustavny std konStatuje, ze okresny sud
sav pripade stazovatelov nedopustil takého extrémneho vybocCenia z pravidiel upravujicich
rozhodovanie o trovach konania, ktoré¢ by predstavovalo porusSenie ich prava na spravodlivé stidne
konanie a vec by tym posunulo do ustavnopravnej roviny.

10. Podstatnym v danom pripade je, ze v oznatenom konani bola predmetom napadnutého
rozhodnutia vyluéne otdzka vysky trov konania, t. j. iSlo o otdzku akcesoricku, ktord priamo
nesuvisela s konanim vo veci samej, priCom namietky stazovatelov sa obmedzuji len na beznu
polemiku s pravnym nazorom okresného sudu vo sfére podustavnej pravnej regulacie.



11. Stazovatelia okresnému stdu vytykaji absenciu dostatoéného oddévodnenia vo vztahu
k namietanému posudeniu ucelnosti Styroch ukonov pravnej sluzby — ,, dalsich porad “, ktoré podl'a
ich nazoru nie st uGc¢elnymi ukonmi. Sudca okresného sidu, reagujiuc na predmetnii namietku,
zhodne s vys§im stidnym uradnikom dospel k zaveru, ze Specifikované porady boli realizované
bezprostredne pred nariadenymi pojednavaniami a boli potrebné z ddévodu procesnej obrany
zalovanej v 1. rade, preto ich vyhodnotil ako ucelné tikony pravnej sluzby. Stcasne sa zaoberal
aj tvrdenim stazovatelov o nespradvnom priznani zékladnej sadzby tarifnej odmeny =za tri
realizované pojednéavania, na ktorych sa podla ich nazoru vec neprejednavala.

12. Okresny sud tak zjavne v dovodoch napadnutého rozhodnutia neodignoroval vyhrady
stazovatelov, ktoré boli obsahom ich staznosti. V nadviznosti na staznostni namietku
o nedostatocnom odovodneni napadnutého uznesenia vSak musi ustavny sud uviest’, ze si dokaze
predstavit’ aj vy&erpavajiicejsie oddovodnenie zo strany okresného sidu. Ulohou tstavného sadu
pri posudzovani rozhodnuti vSeobecnych sidov o vyske trov je vSak identifikovanie skutocne
extrémnych vyboceni, nie napravanie jednoduchych nesprévnosti. V suvislosti s nestthlasom
stazovatel'ov so zaverom okresného sudu o Gcelnosti tychto tikonov prévnej sluzby ustavny sud
konstatuje, Ze okresny sud si v danom pripade uplatnil zakonom dany priestor na uvézenie ucelnosti
a nevyhnutnosti uplatnenych trov konania v zmysle § 251 CSP. Ustavny std pritom stabilne
judikuje, ze ako sidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoze rozhodovat’ o ucelnosti
trov konania, resp. prepocitavat trovy v ,,tretom stupni konania“ (obdobne 1. US 475/2020).

13. Ustavny sad nevnima ako nedostatok zakladajuci arbitrarnost napadnutého rozhodnutia
ani to, ze okresny sud sa nevyjadril k namietke stazovatelov o nedostatku plnomocenstva
udelen¢ho | 1:ito ndmietka pritom nema vo vztahu k vyske trov konania
ziadnu relevanciu, kedZe zlistin pripojenych k Gstavnej staZnosti (zdpisnic o pojednavani)
vyplyva, Z¢ |||l T zastupoval vkonani vedenom okresnym sidom pravneho
predchodcu stazovatel'ov (zalobcu || | | . Ak 2 skuto¢ne absentovalo v konani
plnomocenstvo na zastupovanie povodného Zalobcu, nemoZzno akékol'vek ukony vykonané takym
zastupcom povazovat’ za urobené neopravnenou osobou, lebo v takom pripade ten, kto v danom
podani vystupuje ako zastupca ucastnika, neuplatituje v konani procesné prava vo vlastnom mene,
ale procesnopravny tkon robi za zastipeného. Nedostatok preukazania plnomocenstva potom treba
povazovat’ za nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’.

14. Ustavny std v nadviznosti na uZz uvedené vychodiskd svojej ustalenej judikatury stcasne
konstatuje, ze namietky stazovatelov oddvodnujuce poruSenie ich oznacenych prav podla ustavy,
listiny a dohovoru neudrzatenostou pravneho ndzoru v odovodneni napadnutého uznesenia
vo vztahu k postdeniu ucelnosti anevyhnutnosti trov pravneho zastupenia nemozno davat
na rovnaku Uroven a pripisovat’ jej rovnakl ustavnu relevanciu ako v pripade, ak by i§lo o namietku
proti rozhodnutiu vSeobecného sidu vo veci samej. Ako uz bolo totiz nacrtnuté, pravomoc
ustavného stdu nenahradza postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouziva sa na skimanie
namietanej vecnej nespravnosti. Ulohou tstavného siidu nie je prehodnocovat’ spravnost’ pravnych
nazorov vSeobecného sudu, ku ktorym vSeobecny sud dospel pri vyklade podustavného préva,
atoani v pripade, ak by s takym rozhodnutim nesthlasil (Il. US 509/2022). Opaé¢ny pristup
k posudzovaniu namietok stazovatelov by v kone¢nom ddsledku smeroval k spochybiiovaniu
ustavného postavenia ustavného sudu ako stidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy)



avyustil by do jeho vnimania ako riadnej (pripadne mimoriadnej) opravnej instancie v ramci
ststavy vieobecnych sudov (obdobne II. US 85/2022).

15. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
nevykazuje z ustavnopravneho hl'adiska také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie realne zakladali dovody na vyslovenie porusenia zakladného prava
stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zédkladného prava podla ¢l. 37 ods. 2 ustavy, ako aj ich
prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto Casti preto ustavni staznost’ ako zjavne neopodstatnent
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o0 ustavnom sude®).

16. Z dovodov tstavnej st'aznosti je zrejmé, ze stazovatelia poruSenie zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy odvijaji od porusenia zékladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s oh'adom na argumenta¢né prepojenie oboch
uvedenych obsahovych €asti Gistavnej staznosti nemohlo v désledku absencie porusenia zakladného
prava zaruceného podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru dojst
ani k poruseniu stazovatelmi oznaceného ustavného prava hmotného charakteru. Aj v tejto Casti
preto bolo potrebné ustavnu st'aznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny std d’alSimi poziadavkami
staZzovatelov uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



